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Szykuj¹ siê zmiany 
w zasadach wspierania
przedsiêbiorców
Po¿yczki zamiast dotacji? Czy takie rozwi¹zania zostan¹ wprowadzone w polskich 
programach operacyjnych w nowej perspektywie finansowej Unii Europejskiej 2014-20?
Rozpoczê³a siê publiczna dyskusja, czy nale¿y zamieniæ bezzwrotne dotacje 
przyznawane przedsiêbiorcom na zak³adanie firm, ich modernizacjê, czy zmianê profilu
dzia³alno�ci na niskooprocentowane po¿yczki. 



Z
wolennicy nowych rozwi¹zañ argumentuj¹, ¿e dziêki te-
mu wiêcej podmiotów skorzysta z prorozwojowych fun-
duszy, a dodatkowo konieczno�æ wy³o¿enia przez przed-
siêbiorców wy¿szych kwot ni¿ obecnie postawi tamê re-
alizacji wielu zbêdnych inwestycji, dot¹d � dziêki dota-

cjom - wykonywanych za pó³ ceny. Polska rozwa¿a zast¹pienie
dotacji unijnych preferencyjnymi po¿yczkami i porêczeniami. Mi-
nister rozwoju regionalnego og³osi³a publicznie, ¿e w przysz³o�ci
prawdopodobnie zdecydowanie mniej pieniêdzy trafi do przedsiê-
biorców w postaci bezzwrotnych grantów. Ma byæ tak, jak choæby
przy finansowaniu inwestycji z zakresu ochrony �rodowiska,
gdzie dominuj¹ preferencyjne po¿yczki � oprocentowane ni¿ej ni¿
komercyjne kredyty, dodatkowo w czê�ci umarzalne. Dziêki takie-
mu rozwi¹zaniu znacznie wiêcej podmiotów bêdzie mog³o sko-
rzystaæ z pomocy, bo pieni¹dze bêd¹ w ci¹g³ym obrocie i d³u¿ej
bêd¹ wspomagaæ gospodarkê. 

Plusy i minusy 

Nowe propozycje maj¹ swoje plusy i minusy. Do pierwszych �
oprócz wiêkszej liczby beneficjentów - mo¿na zaliczyæ równie¿
wiêksz¹ ,,moralno�æ�� pomocowych pieniêdzy � po¿yczki zwiêk-
szaj¹ motywacjê i odpowiedzialno�æ za prowadzenie biznesu.
Dzi� przedsiêbiorcy dostaj¹ �rodki niejako za darmo � wystarczy
spe³niæ okre�lone wymogi formalne i merytoryczne. Unia Euro-
pejska i rz¹d Polski, a tak¿e w czê�ci i samorz¹dy wojewódzkie,

wspieraj¹ prywatne firmy, by one szybciej siê rozwija³y. Darowa-
ne pieni¹dze maj¹ w konsekwencji rozkrêciæ polsk¹ gospodarkê,
tworzyæ nowe miejsca pracy, zwiêkszaæ produkt krajowy brutto,
w czê�ci trafiaæ do bud¿etu jako podatki. Ale czy tak w stu procen-
tach jest? Wiele dotowanych inwestycji wydaje siê chybionych w
skali makro, czêsto po prostu s³u¿¹ wzbogaceniu w³a�cicieli, a ich
efektowne za³o¿enia projektowe s¹ czynione na wyrost. Nierzad-
kie s¹ przypadki, ¿e dotacji nie otrzymuj¹ wy³¹cznie najciekawsze
projekty, ale te z³o¿one najszybciej lub najlepiej przygotowane
merytorycznie. W tych ostatnich przypadkach bardzo czêsto bene-
ficjentami s¹ du¿e lub dochodowe firmy, które staæ na profesjonal-
ne projekty opracowane przez renomowane firmy doradcze. Wy-
chodz¹ z za³o¿enia, ¿e skoro programy operacyjne umo¿liwiaj¹
kupno ,,za pó³ ceny�� nowej maszyny czy wybudowania nowego
obiektu, to ¿al przecie¿ z tego nie skorzystaæ. Szczególnie du¿o
niezas³uguj¹cych na dotacje przedsiêwziêæ zosta³o wybranych do
dofinansowania w ramach promocji e-us³ug. Powstaj¹ dziesi¹tki
nowych stron internetowych o bardzo w¹skiej tematyce. Na e-pro-
jekty w siedmioletniej perspektywie finansowej UE zarezerwowa-
no a¿ 850 mln euro dotacji! Dodatkowo  refundacji podlega do 85
proc. kosztów kwalifikowanych! Prawdziwy unijny raj w Polsce. 

Pañstwo udzieli porêczenia?

Wielu chybionych pomys³ów mo¿na unikn¹æ w³a�nie zamienia-
j¹c dotacje na po¿yczki. Beneficjenci wiedz¹c, ¿e pieni¹dze trzeba
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Agnieszka Durlik-Khouri
ekspert prawno-gospodarczy 
Krajowej Izby Gospodarczej:

� System wspierania w ramach obecnej perspektywy fi-
nansowej dzia³a do�æ efektywnie, zw³aszcza w zakresie
programów przewiduj¹cych bezpo�rednie wsparcie dla
przedsiêbiorców. Problemy, które napotykaj¹ beneficjenci
zwi¹zane s¹ nadal g³ównie z obci¹¿eniami biurokratyczny-
mi, rozbudowan¹ dokumentacj¹ wymagan¹ przez instytu-
cje wdra¿aj¹ce zarówno na poziomie centralnym, jak i re-
gionalnym przy sk³adaniu wniosków o dofinansowanie
oraz wniosków o p³atno�æ. Poziom alokacji wskazuje jed-
nak na to, i¿ przedsiêbiorcy wykorzystuj¹ dostêpne dla
nich �rodki finansowe. Zainteresowanie przedsiêbiorców
po�rednimi formami wsparcia jest do�æ ograniczone,
g³ównie z uwagi na koszty po¿yczek. Polscy przedsiêbior-
cy najprawdopodobniej sk³oni¹ siê w kierunku gromadze-
nia �rodków w³asnych na inwestycje, a z po¿yczek korzy-
staæ bêd¹ w ograniczonym zakresie. W przypadku innych
po�rednich form wsparcia du¿e znaczenie bêdzie mia³o
równie¿ nastawienie instytucji finansowych do stosowania
ich jako zabezpieczenia kredytów. Kierunek przyjêty przez
Uniê Europejsk¹ wynika najprawdopodobniej z ograniczo-
nego bud¿etu oraz uznania po�rednich form wsparcia ja-
ko stymuluj¹cych rozwój w sposób trwalszy. 

Koszty po¿yczek zniechêcaj¹



oddaæ z procentem, zrezygnuj¹ z tych najmniej oryginalnych projek-
tów, a ci zdecydowani dodatkowo znacznie zmniejsz¹ ich bud¿ety.
Dzi� kosztorysy mo¿na sztucznie pompowaæ, wiedz¹c, ¿e mniejsza
lub wiêksza czê�æ wydatków zostanie zrefundowana. Komisja Euro-
pejska przygotowuje siê do rozpoczêcia oficjalnych negocjacji w
sprawie nowej perspektywy finansowej UE na lata 2014-2020. Przy
okazji wielomiesiêcznych rozmów z pewno�ci¹ bêdzie trwa³a dys-
kusja na temat wspierania rozwoju pañstw cz³onkowskich poprzez
wspieranie biznesu i u³atwianie mu funkcjonowania. A przy widocz-
nej od kilku lat chêci ograniczania bud¿etu UE, a tym samym mniej-
szego wsparcia dla nowych pañstw, pomys³ po¿yczek zamiast dota-
cji, pozwalaj¹cy za tê sam¹ globalnie kwotê na wsparcie wiêkszej
liczby beneficjentów,  z pewno�ci¹ zostanie zaakceptowany. 

Pod kilkoma warunkami - oprocentowanie unijnych po¿yczek
musi byæ ni¿sze ni¿ mar¿e banków, pañstwo bêdzie udziela³o porê-
czeñ i byæ mo¿e umorzy czê�æ rat po¿yczek (np. posiadaj¹cych mi-
nimalny kapita³ pocz¹tkowy oraz ma³¹ zdolno�æ zaci¹gania zobo-
wi¹zañ finansowych). W takiej sytuacji rola instytucji zarz¹dzaj¹-
cych i wdra¿aj¹cych zosta³aby ograniczona na rzecz podmiotów fi-
nansuj¹cych, które powinny te¿ czê�ciowo przej¹æ ich kompetencje.
Kluczem do sukcesu by³oby te¿ z pewno�ci¹ wprowadzenie maksy-
malnie trzymiesiêcznego okresu oceny projektu. Dzi� mo¿e to trwaæ
miesi¹cami, co blokuje decyzyjno�æ u przysz³ych beneficjentów. !

Rafa³ Makowski
Dziennikarz, wspó³pracownik 

�Funduszy Europejskich�

PS. Przeczytaj tak¿e w bie¿¹cym numerze ,,FE�� list otwarty do
minister rozwoju  regionalnego w sprawie zmiany filozofii wspar-
cia przedsiêbiorców.

17

www.fundusze-europejskie.pl

Niezbednik beneficjenta

Rafa³ Cie�lak 
wspólnik zarz¹dzaj¹cy w Kancelarii 
Doradztwa Gospodarczego 
Cie�lak & Kordasiewicz z Warszawy:

� Obecny system dofinansowania firm w for-
mie bezzwrotnych dotacji w znacznym stop-
niu sprawdzi³ siê. Jego efektem s¹ choæby
tysi¹ce nowych inwestycji, wzrost zatrudnie-
nia w przedsiêbiorstwach i ogólny ich rozwój,
co przek³ada siê tak¿e na dochody bud¿etu
pañstwa i jednostek samorz¹du terytorialne-
go. Z drugiej strony, system ma wiele wad,
których nie sposób unikn¹æ przy tak z³o¿onej
strukturze dystrybucji �rodków europej-
skich. Osobi�cie nie jestem zwolennikiem
udzielania dotacji dla przedsiêbiorców na
wysokim poziomie, dlatego te¿ postulat
zmiany dofinansowania na formê preferen-
cyjnych po¿yczek lub kredytów oceniam jako
krok w dobr¹ stronê. Zreszt¹ i dzi� istniej¹
podobne mechanizmy, jak chocia¿by dzia³a-

nie 4.3. Programu Operacyjnego Innowacyj-
na Gospodarka pn. �Kredyt technologiczny�,
czy po¿yczki udzielane przez Narodowy Fun-
dusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wod-
nej. Przy oparciu pomocy na kapitale zwrot-
nym, instytucje zarz¹dzaj¹ce i finansuj¹ce
mia³yby wiêksz¹ kontrolê nad � b¹d� co
b¹d� � publicznymi �rodkami finansowymi.
My�lê, ¿e wówczas nale¿a³oby w³¹czyæ do
wspó³pracy na du¿o wiêksz¹ skalê wszystkie
chêtne instytucje finansowe, w tym przede
wszystkim banki i leasingodawców. Przed-
siêbiorcy zawsze chêtnie skorzystaj¹ z ró¿-
norodnych udogodnieñ w pozyskaniu kapita-
³u na rozwój firmy, o ile nie bêdzie to obwa-
rowane zbyt ostrymi kryteriami dostêpu. Do-
tacje bezzwrotne � w pewnym zakresie
� utrzyma³bym natomiast m.in. dla osób roz-
poczynaj¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹, czy
dla podmiotów inwestuj¹cych w badania
naukowe i innowacje.

Wiêcej szans na innowacje 

Agnieszka Zawi�lak 
dyrektor zarz¹dzaj¹ca DENmed 
Klinika Stomatologiczna z Torunia:
� Planowana przez rz¹d zamiana dotacji unijnych na po¿yczki dla
przedsiêbiorców przy wykorzystaniu kolejnych funduszy pomocowych
spowoduje, ¿e po pieni¹dze bêd¹ siêgaæ firmy planuj¹ce wiêksze pro-
jekty, maj¹ce znaczenie dla gospodarki. Obecnie wiele �rodków trafia
do mikro firm i tych przedsiêbiorców, którzy nie maj¹ prawdziwych po-
trzeb inwestycyjnych, ale licz¹ na uzyskanie samego dofinansowania,
podczas gdy projekty przeznaczone do realizacji nic nie wnosz¹ do go-
spodarki. Ma³e firmy zwykle bazuj¹ na dotacjach, ale ich skala dzia³a-
nia jest odczuwalna dla jednej, czy dwóch osób w nich pracuj¹cych. Za-
miana dotacji na po¿yczkê spowoduje zahamowanie du¿ej ilo�ci wnio-
sków od ma³ych przedsiêbiorców i - mam nadziejê - u³atwi pozyskiwa-
nie funduszy przez tych, u których przep³yw technologii i innowacyjno-
�ci wp³ynie na �wiadczone us³ugi, czyli krótko mówi¹c � inwestycje bê-
d¹ mia³y znaczenie nie tylko w skali mikro. Teraz czêsto jest tak, ¿e fir-
my dostaj¹ jednostkowo ma³o pieniêdzy, ale finansowanych jest wiele
projektów i w konsekwencji funduszy brakuje dla firm planuj¹cych wiêk-
sze inwestycje. Zmiana spowoduje, ¿e firmy, które i tak obecnie korzy-
staj¹ z zewnêtrznego finansowania, czy to kredytu, czy to po¿yczki, czy
te¿ leasingu bêd¹ mia³y alternatywne �ród³o. Oczywi�cie pytanie jest,
czy sama procedura aplikacyjna bêdzie przystêpna, czy po¿yczka, tak
jak przy kredycie technologicznym, bêdzie mog³a byæ czê�ciowo uma-
rzana po analizie jakie korzy�ci przynios³a, czy skrócony zostanie czas
oczekiwania na decyzjê. Obecnie pisane wnioski s¹ bardzo niespójne
i zawieraj¹ uzasadnienia nie do koñca wpisuj¹ce siê w rzeczywiste po-
trzeby przedsiêbiorstwa, bo dlaczego na przyk³ad uzasadnia siê rozwo-
jem zakup nowego unitu stomatologicznego. Rozwój to zakup trzech
kolejnych, a nie wymiana starego bez oceny, jakie naprawdê ogranicze-
nia wynika³y z u¿ytkowania modelu starszego. 

Dotacje tylko na start


