Gospodarka

Inwestycje

Wplyw PPP na zadluzenie

samorzadow

Jedna z najwazniejszych barier w stosowaniu PPP jest zaliczanie zobowia-
zan z tego tytutu do dtugu samorzadow. Problem ten dotyczy zwtaszcza
modelu partnerstwa wykorzystujacego optaty za dostepnosc. Na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego przygotowano analize prawng tego

zagadnienia.

nego w przedsiewzieciach realizowanych w formu-

le partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) jest
platnos¢ od partnera publicznego, czyli tzw. oplata za
dostepnos¢. Strona prywatna otrzymuje w tym mode-
lu okresowe (zazwyczaj miesieczne) platnosci w za-
mian za sfinansowanie i budowe infrastruktury oraz jej
utrzymywanie w stanie okreslonym warunkami umo-
wy o PPP. Optata ta powinna zapewnié¢ inwestorowi
prywatnemu zwrot poniesionych kosztéw wraz z roz-
sadnym zyskiem. Oznacza to, ze partner prywatny po-
nosi tylko ryzyko utrzymania obiektu. Model ten jest
przeznaczony przede wszystkim dla projektow o bar-
dzo niskim poziomie rentownosci lub takich, ktére
z zaloZenia przynosza straty (np. drogi lub inne ogdl-
nodostepne obiekty).

Ze wzgledu na obcigzenie budzetu samorzadowego,
samorzadowcy rzadko biorg pod uwage ten model PPP.

- Dlugofalowo moze on sprawdzic si¢ lepiej niz reali-
zacja projektu metodg tradycyjng. Wplyw na to ma za-
réwno zapewnienie przez partnera prywatnego kapitatu
na przeprowadzenie inwestycji, jak i utrzymanie jako-
sci ustug publicznych dzieki stosowanym technologiom,
know-how oraz efektywnemu zarzgdzaniu przedsiewzie-
ciem - uwaza dr Rafal Cieslak z Kancelarii Doradztwa
Gospodarczego Cieslak & Kordasiewicz.

Projekty takie maja takze wigksze szanse na pozy-
skanie finansowania bankowego, poniewaz z punktu
widzenia instytucji finansowych sg bezpieczniejsze od
innych modeli PPP.

— Projekty nierentowne, o wysokim stopniu uzyteczno-
sci spolecznej, muszg byé zatem realizowane z wykorzy-
staniem mechanizmu optaty za dostgpnosé. Wprowadze-
nie go na szerszq skalg, a nie traktowanie jak ostatecznos¢,
bedzie swiadczylo o dojrzatosci rynku PPP w Polsce i rze-
czywistym wykorzystaniu partnerstwa publiczno-prywat-

] ednym z modeli wynagradzania partnera prywat-
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nego do wykonywania ustug publicznych - twierdzi Rafal
Cieslak.

W obecnej sytuacji finanséw samorzadowych naj-
wazniejsza sprawa jest jednak wptyw modelu PPP wy-
korzystujacego oplate za dostepnosé na dlug jednostek
samorzadu terytorialnego (JST).

Raport MRR

Na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
(MRR), eksperci Hogan Lovells i Ernst & Young przy-
gotowali raport na temat klasyfikacji oplaty za dostep-
no$¢ w budzetach podmiotow publicznych pt. ,Oplata
za dostepnos$¢. Interpretacja prawna i finansowa pojecia
wraz z opinig na temat wybranych zagadnien dotycza-
cych podziatu ryzyk, wplywu na diug publiczny oraz
klasyfikacji optaty za dostepnos$¢ w budzetach podmio-
tow publicznych” (dalej: raport).

O PPP pisali$Smy w wydaniu specjal-
nym Poradnika Samorzadowca nr 9
z 2011 roku

www.psamorzadowca.infor.pl

Wedtug autoréw raportu, w wypadku oplaty za do-
stepnos¢, zaliczenie zobowiazan z tytulu projektu PPP
do deficytu i dlugu publicznego zaleze¢ bedzie od tego,
czy aktywa zaangazowane w przedsiewziecie zostana
uznane za majatek publiczny, czy tez prywatny. Za ak-
tywa prywatne zostana uznane wtedy, gdy partner pry-
watny poniesie:

1) ryzyko budowy oraz jednocze$nie
2) jedno z dwdch ryzyk — dostepnosci lub popytu.
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Jezeli jedynym ryzykiem ponoszonym przez stro-
ne prywatng jest ryzyko budowy albo ryzyko to pono-
si partner publiczny, to aktywa beda traktowane jako
publiczne. W konsekwencji ,wydatki zwigzane z two-
rzeniem tych aktywow beda ujemnie wplywaé na sytu-
acje finansowy sektora publicznego”

Oznacza to, ze w przypadku modelu PPP z oplatg za
dostepnos¢, zaliczenie zobowigzan z ich tytutu do dtugu
publicznego zalezy od tych samych warunkow, jakie mu-
sz3 by¢ spetnione w pozostatych modelach PPP, co okre-
$la decyzja Eurostatu z 11 lutego 2004 r. nr 18/2004.

Kolejnym zagadnieniem, ktérego dotyczy raport,
jest klasyfikacja wydatkéw JST ponoszonych na opla-
ty za dostgpnos¢. Czyli jak traktowa¢ takie transakcje
- czy jako operacyjne, czy majatkowe? Autorzy raportu
stwierdzaja, ze ze wzgledu na indywidualny charakter
projektow PPP, trudno stworzy¢ uniwersalny schemat
ujmowania takich transakcji w bilansie. Jednak takze
w tym przypadku zalezy to gtéwnie od podziatu ryzyk.

Rozwdj modelu wykorzystujgcego oplate za dostepnosé s’widczy
o dojrzatosci rynku PPP.

Jednocze$nie zwracajg oni uwage na to, ze ,naujecieda-  rzadéw zaréwno opinia Glownego Urzedu Statystycz-
nego aktywa w bilansie JST zgodnie z zaleceniami Euro- ~ nego, jak i uzyskana za jego posrednictwem opinia
statu nie ma wplywu klasyfikacja wydatkow zwigzanych ~ Eurostatu, beda bardzo wazne przy podejmowaniu de-
z PPP na wydatki biezace i wydatki majatkowe”. cyzji dotyczacej PPP.

W raporcie oméwiono tez problem wplywu wydat- Natomiast JST podczas przygotowywania projektu
kow z tytulu oplaty za dostepnosé na nadwyzke opera- ~ w formule PPP powinny korzysta¢ czesciej z mozliwo-
cyjna JST i yjmowanie uméw PPP wksiegach rachunko-  $cizwracania sie z pro$bg o wyjasnienia dotyczace sto-
wych. Podsumowujac ten problem, stwierdzono jednak, ~ sowania przepisow o finansach publicznych i opinie
ze ujmowanie zobowiazan z tytulu PPP w ksiegach ra-  w sprawie projektow uchwal do regionalnych izb ob-
chunkowych ,,nie oznacza automatycznie, izumowama  rachunkowych.
wplyw na dlug publiczny, bowiem przy dokonywaniu tej Samorzady nie wykorzystuja tez mozliwosci wysta-
oceny stosowane s odmienne kryteria”. pienia do administracji publicznej (w tym przypadku

bytoby to Ministerstwo Finanséw) o wydanie pisem-
Wskazowki dla samorzadow nej interpretacji przepisow ,,co do zakresu i sposobu
zastosowania przepisow, z ktdrych wynika obowigzek

Raport, niestety, nie daje odpowiedzi, jak przygo-  $wiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej,
towaé projekt PPP, by nie zagrozil on finansom JST.  przy czym wniosek taki moze dotyczy¢ zaistnialego sta-
Wrecz przeciwnie. Wedlug autoréw opracowania, obo-  nu faktycznego lub zdarzen przysztych”. Takie prawo
wigzujace przepisy nie pozwalaja samorzagdowcom  przewidziane jest w ustawie o swobodzie dzialalno$ci
chcacym realizowacé PPP ,w sposdb pewnyiniezawod-  gospodarczej, a cho¢ samorzad nie jest przedsiebiorca,

ny na przyjecie konkretnych rozwigzan, ktére przeto-  to jednak przepisy te dotycza takze JST $wiadczacych
zylyby sie na budzet danej JST, a co za tym idzie - nie  uslugi o charakterze uzytecznoéci publicznej. Wedlug
daje prostych, jednoznacznych i niekwestionowalnych ~ autoréw raportu, ,,interpretacje te stanowityby dla wy-
rozwigzan, co do ktérych inicjujacy dany projekt organ  stepujacej JST swoista gwarancje, ze przyjete (zgodnie
JST mialby pewnos¢, ze nie zostang w przysztoscipod-  ze stanowiskiem danego organu) rozwigzania nie beda
wazone przez wlasciwe organy nadzoru — w zakresie =~ w przyszlosci przez te organy zakwestionowane jako
sprawozdawczosci statystycznej — bedzie to GUS oraz ~ niezgodne z prawem”. Ponadto, ich zdaniem, decyzja
Eurostat, a w zakresie rachunkowosci finansowej - RIO  Eurostatuz 11 lutego 2004 r. powinna by¢ wprost imple-

oraz MF”. Nie oznacza to jednak, Ze nalezy zrezyg-  mentowana do polskiego prawa. Co pozwoliloby unik-
nowac z PPP. na¢ problemoéw interpretacyjnych.
Eksperci przypominaja, ze w sprawach, ktore budza Pelng wersje raportu mozna znalez¢ na stronie www.
watpliwosci interpretacyjne krajowe urzedy statystyczne  ppp.gov.pl.
powinny zwracac¢ si¢ o opini¢ do Eurostatu. Dla samo- Wioletta Kepka
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