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Ustawodawstwo dotyczace
oszustw dotacyjnych

Europejskie przepisy dotyczace oszustw zwigzanych z dotacjami unij-
nymi bezposrednio wptynety na uksztattowanie polskiego prawa w tym
zakresie. Jednak po doktadnej analizie krajowych norm pojawia sie wat-
pliwos¢, czy udato sie rzeczywiscie w petni dostosowac polskie przepisy

do wymogow wspolnotowych.

edlug przepiséw unijnych, za nieprawid-
W fowos¢ uznaje si¢ jakiekolwiek naruszenie

prawa wspdlnotowego, wynikajace z dzia-
tania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére
powoduje lub mogloby spowodowa¢ szkode w budzecie
ogo6lnym Unii Europejskiej (UE) w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego (art. 2
pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 z 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999; da-
lej: rozporzadzenie 1083/2006). Nieprawidlowos¢ wy-
stepuje takze w przypadku naruszenia jakichkolwiek
przepiséw prawa krajowego, rowniez wtedy, gdy sa
one bardziej restrykcyjne niz przepisy prawa wspol-
notowego.

Naduzycie finansowe

Dla odpowiedzialnosci karnej istotne bedzie za-
istnienie naduzycia finansowego. W rozporzadzeniu
1083/2006 zawarto definicje ,,podejrzenia naduzycia’,
ktére oznacza nieprawidlowos¢ prowadzaca do wszczg-
cia postgpowania administracyjnego lub sadowego na
poziomie krajowym w celu stwierdzenia zamierzone-
go dzialania, w szczegolnosci naduzycia okreslonego
wart. 1 ust. 1lit. a konwencji z 26 lipca 1995 r. 0 ochro-
nie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich (da-
lej: konwencja). Wiasnie konwencja ma za zadanie za-
pewni¢ karnoprawng ochron¢ zwigzang z wszelkimi
naruszeniami budzetu UE.

Naduzycie finansowe okreslane jest jako jakiekolwiek
celowe dzialanie lub zaniechanie naruszajace interesy
finansowe Wspélnot Europejskich (WE) w odniesieniu
do wydatkéw, polegajace na:

1) wykorzystaniu lub przedstawieniu nieprawdziwych,
niepoprawnych lub niepelnych oswiadczen lub doku-
mentéw w celu sprzeniewierzenia lub bezprawnego
zatrzymania §rodkéw z budzetu ogélnego WE lub
z budzetéw zarzadzanych przez WE lub w ich imie-
niu,

2) nieujawnieniu informacji mimo istnienia szczegdl-
nego obowigzku w tym zakresie, w tym samym celu,

3) niewlasciwym wykorzystaniu takich srodkéw do ce-
16w innych niz te, na ktére zostaly pierwotnie przy-
znane.

Polski zakres penalizacji

Polskie przepisy w tym zakresie brzmig nastepujaco:
1) ,.kto, w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od
banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej po-
dobng dziatalnoé¢ gospodarcza na podstawie ustawy
albo od organu lub instytucji dysponujacych $rodka-
mi publicznymi - kredytu, pozyczki pienigznej, po-
reczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji,
potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajg-
cego z poreczenia lub z gwarancji, lub podobnego
$wiadczenia pienigznego na okrelony cel gospodar-
czy, elektronicznego instrumentu platniczego lub
zaméwienia publicznego, przedklada podrobiony,
przerobiony, po$wiadczajgcy nieprawde albo nierze-
telny dokument albo nierzetelne, pisemne oswiad-
czenie dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego,
instrumentu platniczego lub zaméwienia, podlega
karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesigcy do lat 57
(art. 297 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny; dalej: k.k.) - przepis ten ma szerszy zakres
penalizacji niz art. 1 ust. 1 lit. a konwencji, ale wy-
pelnia dyspozycje przepisu konwencji dotyczacego

1/2



>azeta Samorzadu i Admi

Naduzyciem finansowym jest jakiekolwiek dzialanie lub zanie-
chanie naruszajgce interesy finansowe UE.
postugiwania si¢ nieprawdziwymi dokumentami
lub nierzetelnymi oswiadczeniami i w tym zakresie
zabezpiecza interesy budzetu krajowego oraz wspol-
notowego;
2) tej samej karze podlega, kto wbrew cigzgcemu obo-
wigzkowi, nie powiadamia wlasciwego podmio-
tu o powstaniu sytuacji moggcej mie¢ wplyw na
wstrzymanie albo ograniczenie wysokosci udzielo-
nego wsparcia finansowego, okreslonego w § 1, lub
zamowienia publicznego albo na mozliwo$¢ dalszego
korzystania z elektronicznego instrumentu platnicze-
go (art. 297 § 2 kk.) - mozna stwierdzic, ze przepis
ten przynajmniej w czgéci realizuje wymagania kon-
wencji dotyczace nieujawnienia informacji mimo
istnienia szczegolnego obowigzku.

=8 O watpliwosciach dotyczacych sankcji za
nieujawnienie informacji pisaliémy w nr. 2
z2012r.

www.gsia.infor.pl

Polskie przepisy nie odnosz3 si¢ bezposrednio do
definicji naduzycia finansowego, czyli niewlasciwego
wykorzystania srodkéw budzetowych do celéw innych
niz te, na ktdre zostaly pierwotnie przyznane. Arty-
kut 297 kk. w swojej tresci nie zawiera uregulowania,
ktére pozwalaloby na penalizacje takiego czynu zabro-
nionego. W doktrynie trwa dyskusja, czy takiej roli nie
pelni wprost art. 82 ustawy z 10 wrzesnia 1999 r. - Ko-
deks karny skarbowy (dalej: k.k.s.). Rzeczywiscie, stro-
na przedmiotowa tego przepisu polega na narazeniu fi-
nanséw publicznych na uszczuplenie poprzez nienalezng
wyplate, pobranie lub niezgodne z przeznaczeniem wy-
korzystanie dotacji lub subwencji. Jednak art. 82 k.k.s.
nie przewiduje sankcji kary pozbawienia wolnosci.
Oznacza to, ze nie zostata dokonana petna harmonizacja
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polskiego prawa z konwencja, poniewaz art. 2 konwencji
naklada na poszczegdlne panstwa obowigzek wprowa-
dzenia kary pozbawienia wolnosci w przypadku zaistnie-
nia naduzycia finansowego przekraczajgcego 50 tys. euro.

Ocena zgodnosci polskiego
ustawodawstwa z europejskim

Generalnie nalezy oceni¢, ze polskie prawo zapew-
nia prawnokarng ochrong intereséw budzetu unijnego.
Na pewno art. 297 k.k. oraz art. 82 k.k.s umozliwiaja
$ciganie wiekszosci przestepstw popelnianych w celu
uzyskania nienaleznej korzysci majatkowej przy wy-
korzystaniu dotacji europejskich. Brakuje tylko sank-
cji pozbawienia wolnoéci za naduzycia finansowe prze-
kraczajgce 50 tys. euro. Pomimo to mozna stwierdzic,
ze polski ustawodawca ,,prawie” osiggnat cel nalozony
przezart. 1 ust. 2 konwencji, wymagajacy wprowadzenia
niezbednych i wladciwych zmian w wewnetrznym pra-
wie karnym w celu ochrony intereséw finansowych UE.
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Podstawy prawne

® Konwencja o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europej-
skich, sporzadzona w Brukseli dnia 26 lipca 1995 ., Protokot do
Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europej-
skich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzony w Dublinie dnia 27 wrzes-
nia 1996 r., Protokot w sprawie interpretacji w trybie orzeczenia
wstepnego przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich
Konwencji o achranie interesow finansowych Wspalnat Europejskich
z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzony w Brukseli dnia 29 listopada
1996 r., oraz Drugi Protokét do Konwencji o ochronie interesow finan-
sowych Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzony
w Brukseli 19 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 2009 r. nr 208, poz. 1603)

® Ustawa z 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (j.t. Dz.U.
22007 r. nr 111, poz. 765; ost. zm. Dz.U. 22011 . nr 240, poz, 1431)

® Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553;
ost. zm. Dz.U. z 2011 r. nr 240, poz. 1431)

@ Rozporzadzenie Rady (WE) 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawia-
jace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Fundu-
szu Spojnosci 1 uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999Dz.
(Dz.Urz. UE L 210, str. 25, z 31 lipca 2006 r.; ost. zm. Dz.Urz. UE
L 337, str. 1, z 23 grudnia 2011 r.)



