
czenie trybuny głównej) – dwa po-
stępowania;

  budowa kompleksu rekreacyjno-wy-
poczynkowego w Gostyninie „Termy 
Gostynińskie” – dwa postępowania;

  budowa kompleksu rekreacyjnego 
„Termy Warmińskie” w Lidzbarku 
Warmińskim – dwa postępowania;

  budowa parku wodnego w Lubinie – 
dwa postępowania;

  modernizacja kąpieliska „Glinian-
ki” w Chełmie – trzy postępowania;

  budowa centrum sportowo-rekreacyj-
nego w Pucku – dwa postępowania;
  budowa portu turystycznego w Miel-
nie – dwa postępowania.
W badanym okresie łącznie plano-

wano realizację 29 projektów związa-
nych z infrastrukturą sportową. 

Podmioty publiczne zainteresowane 
budową infrastruktury sportowej w PPP 
to głównie gminy oraz powiaty. Z ogól-

nej liczby 29 projektów, tylko jedno po-
stępowanie ogłoszone zostało przez pod-
miot nieposiadający statusu jednostki 
samorządu terytorialnego. Była to spół-
ka Park Wodny Sanok Sp. z o.o., w której 
100% udziałów posiada miasto Sanok.

Dotychczasowe doświadczenia zwią-
zane z realizacją inwestycji sportowych 
w okresie obowiązywania nowych prze-
pisów o PPP pokazują, że tego typu for-
muła była wykorzystywana zarówno 
przez małe gminy wiejskie, jak też duże 
miasta wojewódzkie. Najmniejszymi 
gminami były Solec-Zdrój (4959 miesz-
kańców), Mielno (5077 mieszkańców) 
oraz Nałęczów (9662 mieszkańców), na-
tomiast największymi – Kraków, Kato-
wice oraz Poznań. Wielkość gminy nie 
determinuje jednak wysokości wartości 
inwestycji, czego najlepszym przykła-
dem jest Nałęczów (szacowana wartość 
projektu – 80 mln zł brutto – jest bliska 
średniej wartości dla wszystkich projek-
tów PPP), czy projekt Gostynina opiewa-
jący na kwotę ok. 200 mln zł netto.

Rodzaj inwestycji
Na potrzeby niniejszego raportu do-

konano kategoryzacji inwestycji ze 
względu na rodzaj obiektu, który miał 

Rynek partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) rozwija się 
coraz dynamiczniej i wydaje się, że w najbliższych latach 
to właśnie ta forma stanowić będzie najczęściej stosowaną, 
alternatywną metodę realizacji zadań publicznych. 
Prezentujemy  fragmenty raportu dotyczącego rynku PPP 
w obszarze infrastruktury sportowej w Polsce, przygotowanego 
przez specjalistów z Kancelarii Doradztwa Gospodarczego 
Cieślak & Kordasiewicz.

A
naliza przeprowadzonych 
dotychczas postępowań 
o wybór inwestora prywat-
nego dowodzi, że niemal 

połowa z nich dotyczy inwestycji 
w infrastrukturę sportowo-rekreacyj-
ną. Jednostki samorządu terytorialne-
go dostrzegły w PPP istotny potencjał, 
który chcą wykorzystać zarówno do 
budowy nowoczesnej bazy sportowej 
i wzrostu jakości życia lokalnych spo-
łeczności, jak również do rozwoju 
sportu profesjonalnego.

Przygotowując niniejszy raport do-
konaliśmy kategoryzacji i podziału 
przedsięwzięć inwestycyjnych. Czyn-
nikami branymi pod uwagę były: poło-
żenie geograficzne, wielkość gminy, na 
terenie której zlokalizowano przedsię-
wzięcie, zakres zadań przewidzianych 
do realizacji, wartość projektów i sze-
reg innych. Zebrane informacje stano-
wią podstawę charakterystyki rynku 
PPP w Polsce w zakresie projektów 
sportowo–rekreacyjnych.

Lokalizacja 
W analizowanym okresie (od lutego 

2009 r. do końca lutego br.) największa 
liczba projektów będących przedmio-
tem postępowań PPP oraz przewidzia-
nych do realizacji w formule PPP zlo-
kalizowana była na terenie woje-
wództw: mazowieckiego (5) oraz lu-
belskiego (5). Bezpośrednio za nimi 
uplasowały się województwa warmiń-
sko-mazurskie i dolnośląskie (po 4 
postępowania). W województwie 
opolskim, śląskim oraz wielkopol-
skim ogłoszono po 3 postępowania. 

Na uwagę zasługuje fakt, iż w dwóch 
województwach nie ogłoszono żadne-
go postępowania o PPP w zakresie in-
frastruktury sportowej. Są to woje-
wództwa: łódzkie oraz podlaskie.

Biorąc pod uwagę bezwzględną licz-
bę projektów w poszczególnych woje-
wództwach, rozumianą jako liczbę in-
westycji w konkretnych lokalizacjach, 
różni się ona od liczby ogłoszonych po-
stępowań PPP, na co miało wpływ 
przeprowadzenie więcej niż jednego 
postępowania w przypadku następują-
cych projektów:

  modernizacja stadionu miejskiego 
w Ostrowie Wielkopolskim (wykoń-

PPPierwsze 
doświadczenia
Rafał Cieślak

??????????? ????? ????????? 
?????????? ???????????? 
??????????? ??????????? 
????? ????????? ?????? 
?????????? ??????????? ?? Źr

ód
ło

 w
yk

re
só

w
 i 

m
ap

: R
ap

or
t: 

Pa
rtn

er
st

w
o 

pu
bl

ic
zn

o-
pr

yw
at

ne
 w

 in
fra

st
ru

kt
ur

ze
 s

po
rto

w
ej

 w
 P

ol
sc

e

Część I

FInansowanIe

52 sportplus czerwiec 2011

s
P

o
R

T 
I B

IZ
n

e
s



być w ramach projektu budowany, mo-
dernizowany lub zarządzany (w przy-
padku koncesji na usługi). Wyszczegól-
niono następujące rodzaje projektów:

  baseny (obiekty krytych lub otwar-
tych pływalni wraz z niezbędną in-
frastrukturą towarzyszącą);

  kompleksy sportowe/rekreacyjne 
(duże centra sportowe i/lub rekre-
acyjne i/lub wypoczynkowe, w skład 
których może wchodzić szereg obiek-
tów, np. hotele, baseny, SPA, sauny, 
boiska, parkingi oraz inna infra-
struktura towarzysząca);

  hale widowiskowo-sportowe (naj-
częściej z niezbędną infrastrukturą 
towarzyszącą np. w postaci parkin-
gu lub hotelu);

  stadiony (z infrastrukturą towarzy-
szącą);

  porty żeglarskie/turystyczne (z in-
frastrukturą towarzyszącą).
Biorąc pod uwagę powyższy podział, 

w analizowanym okresie planowano 
do realizacji na zasadach PPP 27 obiek-

tów sportowych (wykres 2) oraz zarzą-
dzanie dwoma obiektami (koncesje na 
usługi). Najczęściej występującymi 
obiektami były baseny (definiowane 
również jako kompleksy basenowe, 
parki wodne, kąpieliska itp.) – 13 pla-
nowanych do realizacji lub zarządza-
nia tego typu obiektów stanowiło aż 
43% wszystkich projektów. Drugą du-
żą grupę (7 inwestycji) stanowiły kom-
pleksy sportowo-rekreacyjne, zaś 
w dalszej kolejności uplasowały się ha-
le widowiskowo-sportowe, stadiony 
oraz porty turystyczne/żeglarskie.

Ciąg dalszy za miesiąc.

Analiza przeprowa-dzonych 
dotychczas postępowań 
o wybór inwestora prywatnego 
dowodzi, że niemal połowa 
z nich dotyczy inwestycji 
w infrastrukturę sportowo-
rekreacyjną. 

Rafał Cieślak
Autor jest Wspólnikiem 

zarządzającym w Kancelarii 
Doradztwa Gospodarczego 

Cieślak & Kordasiewicz
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