
Decyzje o odmowie udzielenia dofinansowania z funduszy unijnych wreszcie 

bêdzie móg³ oceniaæ s¹d 

Dotacje 
przed s¹dem 
Beneficjenci unijnych funduszy powinni siê ucieszyæ z decyzji prezydenta Lecha Kaczyñskiego z 25
listopada br. W tym dniu g³owa polskiego pañstwa podpisa³a ustawê o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku z wdra¿aniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci. 

Dotacje w regionach
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N
ajwa¿niejszym jej punktem jest mo¿liwoœæ
poddania ocenie s¹dowej decyzji instytucji
zarz¹dzaj¹cych unijnymi funduszami. Po
wykorzystaniu dostêpnej œcie¿ki odwo³aw-
czej, niezadowoleni beneficjenci mog¹ za-

skar¿yæ te decyzje do s¹du. Na tak¹ mo¿liwoœæ czekano
wiele lat. Czy nie spowoduje to jednak parali¿u s¹downic-
twa oraz zablokowania procedur aplikacyjnych?

Rolnicy najczêœciej

Trwa³o to parê lat, zanim beneficjentom, którzy uwa¿ali,
¿e zostali pokrzywdzeni przy ocenie ich wniosków, przy-
znano wprost  mo¿liwoœæ kierowania spraw do s¹dów.
W poprzedniej perspektywie finansowej Unii Europejskiej
(2004-06), odmowa udzielenia dofinansowania przedsiê-
wziêcia z funduszy UE koñczy³a proces aplikowania o po-
moc finansow¹ w realizacji projektu. - Nie by³o przepisu,
który wprost dopuszcza³by z³o¿enie skargi do wojewódz-
kiego s¹du administracyjnego. Zwolennicy takiej tezy po-
wo³ywali siê najczêœciej na wyrok Wojewódzkiego S¹du
Administracyjnego w Warszawie z 19 czerwca 2006 roku,
w którym stwierdzono, ¿e rozstrzygniêcie o niewybraniu do
dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego projektu strony uznaæ nale¿y za decyzjê admini-
stracyjn¹, a postêpowanie j¹ poprzedzaj¹ce za postêpowanie
administracyjne podlegaj¹ce kontroli s¹dowej. Orzeczenie
to zachêci³o potencjalnych beneficjentów do zaskar¿ania
niekorzystnych dla nich rozstrzygniêæ, jednak skala zjawi-
ska nie by³a i w dalszym ci¹gu nie jest du¿a. Najwiêksze za-
interesowanie wystêpowaniem na drogê s¹dow¹ mo¿na by-
³o zaobserwowaæ w zakresie œrodków z sektorowego pro-
gramu operacyjnego dla rolników – t³umaczy mecenas Je-
rzy Krotoski z poznañskiej Kancelarii Krotoski-Adwokaci.   

Polskie prawo nie przewidywa³o zaskar¿enia decyzji za-
rz¹du województwa, Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiê-
biorczoœci czy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa do s¹du administracyjnego. Tylko niektóre programy
operacyjne (ZPORR, SPO Wzrost Konkurencyjnoœci

Przedsiêbiorstw) w perspektywie finansowej 2004-06
w ogóle przewidywa³y procedurê odwo³awcz¹ od decyzji
odmawiaj¹cej beneficjentom udzielenia dofinansowania
z funduszu Unii Europejskiej. W ustawie o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju z 2006 r., która by³a swoistym pod-
sumowaniem pierwszych lat aplikowania o fundusze struk-
turalne w latach 2004-06, s¹dowej procedury odwo³awczej
nadal nie przewidziano podtrzymuj¹c pogl¹d, ¿e odmowa
udzielenia dofinansowania nie jest decyzj¹ administracyjn¹. 

Odmowa jest decyzj¹

Mimo wyraŸnego wy³¹czenia s¹dów administracyjnych
przy ocenie procedury aplikacyjnej, czêœæ beneficjentów
jednak decydowa³a siê na zaskar¿anie decyzji odmawiaj¹-
cych udzielenia dotacji. Wiele s¹dów uznawa³o siê za nie-
w³aœciwe do rozpoznania skarg, ale czêœæ, w tym Naczelny
S¹d Administracyjny uzna³a, ¿e odmowa udzielenia dotacji
jest jednak decyzj¹ i rozpatrywa³a skargi. W praktyce
orzeczniczej s¹dów administracyjnych ugruntowa³o siê sta-
nowisko wyra¿one w uchwale NSA z 22 lutego 2007 r.
(sygn. akt II GPS 3/06), zgodnie z którym skargê do s¹du na
rozstrzygniêcie w przedmiocie wniosku o przyznanie œrod-
ków unijnych uznaæ mo¿na za dopuszczaln¹. – Brak szcze-
gólnej regulacji ustawowej, która przewidywa³aby expresis
verbis s¹dow¹ kontrolê aktów podejmowanych w sferze re-
dystrybucji œrodków pomocowych, zniwelowano starann¹
wyk³adni¹ przepisów aktów prawnych reguluj¹cych postê-
powanie dla poszczególnych rodzajów pomocy. Wyk³adnia
ta ma na celu ustalenie, czy prawodawca przyznaje organo-
wi administracji publicznej lub innej instytucji publicznej
kompetencjê do dokonania czynnoœci maj¹cej charakter ad-
ministracyjnoprawny w fazie poprzedzaj¹cej zawarcie
umowy o dofinansowanie – twierdzi sêdzia Janusz Drachal,
rzecznik prasowy Naczelnego S¹du Administracyjnego.  

Na tej zasadzie s¹dy administracyjne dokona³y kontroli
legalnoœci aktów wydanych m.in. w toku realizowania pro-
jektów w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
„Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego

Dotacje w regionach

Iluzorycznoœæ ochrony s¹dowej 

(z wniosku rzecznika praw obywatelskich do Trybuna³u Konstytucyjnego) 

,,W praktyce dzia³ania organów administracyjnych mo¿na by³o zauwa¿yæ tendencjê do unikania jakiejkolwiek kontroli s¹dowej

czynnoœci podejmowanych w ramach  procedury aplikacyjnej. Organy administracji prezentowa³y stanowisko, ¿e procedura

zmierzaj¹ca do przyznania lub odmowy przyznania dofinansowania jest procedur¹ o charakterze cywilnoprawnym, gdy¿ jej wy-

nikiem jest zawarcie umowy o dofinansowanie, co jest konstrukcj¹ charakterystyczn¹ dla prawa cywilnego. Dokonanie odpo-

wiedniej kwalifikacji prawnej aktu przyznaj¹cego dofinansowanie w istocie determinowa³o rodzaj procedury s¹dowej, w ra-

mach której odbywaæ siê mia³a s¹dowa kontrola tej czynnoœci. Zakwalifikowanie jej jako aktu administracyjnego oznacza³o

poddanie sporów na tym tle kompetencji s¹dów administracyjnych. Natomiast uznanie, ¿e akt przyznaj¹cy lub odmawiaj¹cy

przyznania dofinansowania jest cywilnoprawnym elementem procesu zawierania umowy, skutkowa³oby poddaniem sporów

wynik³ych z tych czynnoœci kompetencji s¹dów cywilnych. To drugie stanowisko prezentowane by³o w przewa¿aj¹cej mierze

przez organy administracji; zdawa³y one sobie sprawê z iluzorycznoœci ochrony s¹dowej, któr¹ mog³yby uzyskaæ uczestnicy

postêpowania zmierzaj¹cego do przyznania lub odmowy przyznania dofinansowania przed s¹dem cywilnym’’. 
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oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006” w zakresie
dzia³ania „U³atwianie startu m³odym rolnikom” oraz dzia³a-
nia „Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, Sektorowego
Programu Operacyjnego „Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb
2004–2006” w zakresie dzia³anie 3.2 „Chów i hodowla
ryb”, operacja 3.2.2 „Modernizacja istniej¹cych obiektów
chowu i hodowli ryb”.

Rzecznik do Trybuna³u

Aby nieco ob³askawiæ beneficjentów, przy ubieganiu siê
o dotacje unijne w perspektywie finansowej 2007–13 wpro-
wadzono dwa œrodki odwo³awcze w procesie wy³aniania
projektów do dofinansowania: protest oraz wniosek o po-
nowne rozpatrzenie sprawy. Pierwszy z nich to pisemne wy-
st¹pienie do wojewody o ponowne sprawdzenie z³o¿onego
wniosku z kryteriami formalnymi i merytorycznymi i mo¿-
na go sk³adaæ na ka¿dym etapie oceny projektu i jej wyni-
ków. Z drugiego œrodka odwo³awczego mo¿na skorzystaæ
dopiero po negatywnym rozpatrzeniu pierwszego i dotyczy
to powtórnego sprawdzenia zgodnoœci wniosku z ustalony-
mi kryteriami przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
Oba œrodki odwo³awcze mog¹ wnieœæ wnioskodawcy, któ-
rych projekty nie zosta³y wy³onione do dofinansowania.

Mimo dopuszczenia procedury sprawdzaj¹cej decyzje
urzêdników blisko pó³tora roku temu rzecznik praw oby-
watelskich Janusz Kochanowski skierowa³ do Trybuna³u
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie, ¿e art. 37 usta-
wy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju jest niezgod-
ny z konstytucj¹. Ów artyku³ wy³¹cza zastosowanie prze-
pisów dotycz¹cych postêpowania s¹dowoadminstracyjne-
go z procedury ubiegania siê oraz udzielania dofinansowa-
nia ze œrodków pochodz¹cych z bud¿etu pañstwa lub ze
œrodków zagranicznych. 

– Rozstrzygniêcie konkursu przeprowadzonego na pod-
stawie ustawy o prowadzeniu polityki rozwoju jest spraw¹

administracyjn¹, objêt¹ gwarancjami z art. 45 Konstytucji
RP. W konsekwencji powinna ona podlegaæ kognicji s¹dów
administracyjnych. Oczywiœcie, podmiot staraj¹cy siê o do-
finansowanie (o ile nie jest instytucj¹ publiczn¹) realizuje
w postêpowaniu (rozstrzygaj¹cym o podziale œrodków) w³a-
sne interesy maj¹tkowe. Na etapie wyboru projektu poten-
cjalny beneficjent wystêpuje jednak w roli „klienta” wobec
instytucji zarz¹dzaj¹cej (albo wdra¿aj¹cej b¹dŸ poœrednicz¹-
cej); w tej fazie postêpowania trudno wiêc mówiæ o równo-
rzêdnoœci podmiotów stosunku prawnego. S¹dy powszech-
ne powo³ane s¹ do rozstrzygania sporów na tle stosunków
cywilnoprawnych pomiêdzy równorzêdnymi podmiotami,
a nie do badania i realizacji polityki gospodarczej kraju,
w tym tak¿e w zakresie przeznaczenia funduszy struktural-
nych. Instytucja udzielaj¹ca wsparcia finansowego wystêpu-
je w typowej roli organu pañstwowego – twierdzi rzecznik
praw obywatelskich Janusz Kochanowski.  

Przeciw opóŸnieniom 

Ustawy z 2006 r., a zw³aszcza wy³¹czenia s¹dów admini-
stracyjnych z badania decyzji urzêdników podejmuj¹cych
decyzje o odmowie udzielenia wsparcia z bud¿etu UE, bro-
ni³a ówczesna minister rozwoju regionalnego Gra¿yna Gê-
sicka. Rozwi¹zanie takie uzasadnia³a zdaniem rz¹du PiS-u
koniecznoœæ zapewnienia skutecznoœci systemu rozdzia³u

Dotacje w regionach

Co zmieni³a ustawa 
(wed³ug Ministerstwa Rozwoju Regionalnego) 
 !!Doprowadzono  m.in. do uspójnienia przepisów ustawy

o finansach publicznych i ustawy o zasadach prowadzenia

polityki rozwoju w zakresie programów wieloletnich i ich

zgodnoœci ze œredniookresow¹ strategi¹ rozwoju kraju. 
 !!Aby system by³ bardziej przyjazny beneficjentom, udoskonalo-

no takie instrumenty, jak wytyczne czy procedurê odwo³awcz¹. 
 !!W sposób bardziej ogólny sformu³owano  zakaz zmiany za-

sad konkursu  na niekorzyœæ wnioskodawców w trakcie je-

go trwania; analogiczny zakaz wprowadzono w odniesieniu

do wytycznych oraz systemów realizacji programów operacyj-

nych. Poszerzono tak¿e zakres porozumieñ zawieranych

miêdzy instytucj¹ zarz¹dzaj¹c¹ programem operacyjnym,

a instytucj¹ poœrednicz¹c¹ w jego wdra¿aniu. 
 !!W ustawie o finansach publicznych wprowadzono przepisy

zwiêkszaj¹ce skutecznoœæ i efektywnoœæ wydatkowania

œrodków unijnych, m.in. doprecyzowano  nie tylko pojêcie,

ale równie¿ zakres i obowi¹zywanie „dotacji  rozwojowej”,

uproszczono system obiegu œrodków finansowych, w tym

przede wszystkim tzw. œrodków niewygasaj¹cych. 
 !!Podstawowa zmiana merytoryczna polega na wyraŸnym

wskazaniu - co jest szczególnie wa¿ne w kontekœcie tocz¹-

cej siê dyskusji odnoœnie charakteru czynnoœci poprzedza-

j¹cych zawarcie umowy o dofinansowanie, ¿e dopiero zawar-

ta wed³ug procedury uregulowanej w ustawie o finansach

publicznych umowa o dofinansowanie rodzi okreœlone

uprawnienia w zakresie otrzymania œrodków finansowych.

Jak siê odwo³aæ: poradnik dla beneficjenta 
 Dopiero po wyczerpaniu œrodków odwo³awczych przewidzia-

nych w systemie realizacji programu operacyjnego i po

otrzymaniu informacji o negatywnym wyniku procedury od-

wo³awczej potencjalny beneficjent mo¿e w ci¹gu 14 dni

wnieœæ skargê do wojewódzkiego s¹du administracyjnego. 
 !!Na rozpatrzenie (tylko kompletnej, op³aconej i prawid³owo

wniesionej) skargi Wojewódzki S¹d Administracyjny bêdzie

mia³ 30 dni. Jeœli skarga zostanie uwzglêdniona, sprawa

zostanie przekazana do ponownego rozpatrzenia przez w³a-

œciw¹ instytucjê zarz¹dzaj¹c¹ lub poœrednicz¹c¹. 
 !!Jeœli wnioskodawca lub w³aœciwa instytucja poœrednicz¹-

ca lub zarz¹dzaj¹ca nie bêdzie zgadzaæ siê z wyrokiem, bê-

dzie mog³a w terminie 14 dni od dnia dorêczenia rozstrzy-

gniêcia WSA wnieœæ skargê kasacyjn¹. Na jej rozpoznanie

Naczelny S¹d Administracyjny  bêdzie mia³ 30 dni. 
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œrodków z funduszy strukturalnych, a wy³¹czenie zastoso-
wania kodeksu postêpowania administracyjnego i przepi-
sów dotycz¹cych postêpowania s¹dowo-administracyjnego
mia³o zapobiec wystêpowaniu dodatkowych opóŸnieñ, któ-
re mog³yby spowodowaæ zahamowanie absorpcji œrodków
z funduszy strukturalnych UE.

– Do ustawodawcy nale¿y wybór zarówno podmiotów
realizuj¹cych okreœlone cele publiczne, jak i prawnych
form ich dzia³ania w tym zakresie. W szczególnoœci
w kompetencji ustawodawcy le¿y okreœlanie, czy organy
administracji publicznej wykonywaæ maj¹ swoje funkcje
w formie klasycznych decyzji, czy te¿ w formach znanych
prawu prywatnemu, np. w drodze umowy cywilnopraw-
nej. W zwi¹zku z wy³¹czeniem zamieszczonym w art. 37
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju zastoso-
wanie znajdzie domniemanie w³aœciwoœci s¹dów po-
wszechnych wyra¿one w art. 177 Konstytucji RP. Zgodnie
z tym domniemaniem s¹dy powszechne sprawuj¹ wymiar
sprawiedliwoœci we wszystkich sprawach, z wyj¹tkiem
spraw ustawowo zastrze¿onych dla innych s¹dów – przed-
stawia³a swe stanowisko Gra¿yna Gêsicka. 

S¹dy oceni¹ urzêdników

Naruszone standardy pañstwa prawa, liczne protesty bene-
ficjentów, organizacji skupiaj¹cych firmy, m.in. Lewiatana,
a przede wszystkim Komisji Europejskiej i rzecznika praw
obywatelskich zrobi³y swoje. Dwa lata po uchwaleniu usta-
wy, w drugim roku funkcjonowania obecnej perspektywy fi-
nansowej Unii Europejskiej, wreszcie zmieniono przepisy
i dano s¹dom okazjê decydowania, czy urzêdnicy instytucji
wdra¿aj¹cych nie naruszyli prawa przy ocenie aplikacji.  Mi-
nisterstwo Rozwoju Regionalnego t³umaczy, ¿e podstawowa
zmiana  proceduralna  polega  na  tym,  i¿   wnioskodawcy
otrzymali mo¿liwoœæ  kierowania  skarg do wojewódzkiego
s¹du administracyjnego (w miejsce s¹du  cywilnego) i do
Naczelnego S¹du Administracyjnego, ale dopiero po wy-
czerpaniu procedury odwo³awczej, okreœlonej w systemie
realizacji dla ka¿dego programu  operacyjnego. Mimo kiero-
wania spraw do s¹dów, procedury konkursowe na czas roz-
patrywania odwo³añ nie bêd¹ wstrzymywane. Natomiast
projekty  ju¿  zakwalifikowane do dofinansowania bêd¹ pod-
lega³y dalszej procedurze a¿ do zawarcia umów.

Podpisana przez prezydenta nowelizacja do ustaw regulu-
j¹cych zasady ubiegania siê i wyp³aty œrodków z funduszy
unijnych uciê³a dyskusjê prawnicz¹ co do mo¿liwoœci za-
skar¿ania rozstrzygniêæ odmawiaj¹cych przyznania œrodków
z programów unijnych. S¹dy administracyjne stoj¹ jednak na
stanowisku, ¿e uchwalone przez Sejm zmiany legislacyjne
maj¹ jedynie walor porz¹dkuj¹cy dotychczasow¹ praktykê.
Choæ zdaniem beneficjentów, prawników i doradców unij-
nych nowelizacja przepisów to krok w dobr¹ stronê,

Ryzyko przegranej
Mecenas Jerzy Krotoski 

z Kancelarii Krotoski-Adwo-
kaci  jest przekonany, 

¿e to g³ównie niepewnoœæ
stanu prawnego, a zatem 
ryzyko przegrania sprawy,

zniechêca³y klientów 
do wystêpowania ze skarg¹
do s¹du administracyjnego.
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ale jednak do pe³ni szczêœcia sporo jeszcze brakuje.
Uchwalona nowelizacja pozwala jednak przypuszczaæ, ¿e
wobec ustalenia jasnych zasad zaskar¿ania niekorzystnych
rozstrzygniêæ niedoszli beneficjenci coraz czêœciej bêd¹
siêgaæ po instrumenty prawne.

– Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wpro-
wadzi³a dla wnioskodawców nieznan¹ w poprzednim okresie
programowania instytucjê procedury odwo³awczej. Niestety,
co typowe dla wdra¿ania funduszy UE w Polsce, odwo³a-
niom poœwiêcono w ustawie tylko jeden przepis, natomiast
wszelkie szczegó³y proceduralne zawieraj¹ „Wytyczne w za-
kresie procedury odwo³awczej dla wszystkich programów
operacyjnych”, przygotowane przez ministra rozwoju regio-

nalnego - mówi Rafa³ Cieœlak z Kancelarii Doradztwa Go-
spodarczego Cieœlak&Kordasiewicz z Warszawy. Funkcjo-
nowanie pañstwa prawa niesie ze sob¹ tak¿e koniecznoœæ po-
noszenia kosztów jego funkcjonowania. Wprowadzenie po-
wszechnego prawa do skar¿enia odmów udzielenia dotacji
mo¿e spowodowaæ zalanie s¹dów odwo³aniami, a nawet pa-
rali¿ procedury aplikacyjnej. – Trudno jest dziœ wyrokowaæ,
czy s¹dy zostan¹ zalane skargami. Wprowadza  siê elastycz-
ne mechanizmy przyjazne beneficjentom. Warto zwróciæ
uwagê, ¿e obecnie te¿ istnieje procedura odwo³awcza i póki
co nie odnotowuje siê lawiny wniosków zawieraj¹cych od-
wo³ania – t³umacz¹ w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. 

Rafa³ Makowski

S¹dowa kontrola administracji 

Janusz Drachal
sêdzia, rzecznik prasowy Naczelnego S¹du 
Administracyjnego:

– W orzecznictwie s¹dów ad-

ministracyjnych dominuje po-

gl¹d, ¿e czynnoœci polegaj¹ce

na badaniu, czy dana osoba

spe³nia lub nie prawne wyma-

gania do otrzymania dofinan-

sowania, s¹ podejmowane

w ramach wykonywania admi-

nistracji publicznej i jako takie

podlegaj¹ kontroli s¹dowej. 

Kiepskie uzasadnienia 

Rafa³ Cieœlak
Kancelaria Doradztwa Gospodarczego 
Cieœlak & Kordasiewicz z Warszawy:

– Z dotychczasowej praktyki

naszej kancelarii wynika, ¿e

klienci chêtnie korzystaj¹

z dopuszczalnej œcie¿ki odwo-

³awczej. Niestety, tylko spora-

dycznie zdarza siê, aby w³aœci-

wa instytucja rozstrzygnê³a

odwo³anie na korzyœæ wnio-

skodawcy. Mam przy tym nie-

odparte wra¿enie, ¿e osoby

rozpatruj¹ce protesty - zamiast kierowaæ siê przepisa-

mi prawa – w hierarchii aktów normatywnych stawiaj¹

wy¿ej ró¿nego rodzaju wytyczne, regulaminy czy instruk-

cje, zaœ uzasadnienia rozstrzygniêæ nie œwiadcz¹ najle-

piej o poziomie merytorycznym ich autorów. Nie zdarzy-

³o nam siê równie¿, aby któryœ z klientów zdecydowa³

siê na œcie¿kê s¹dow¹; zreszt¹ – z oczywistych wzglê-

dów - proponujemy to rozwi¹zanie tylko w wyj¹tkowych

przypadkach. W mojej ocenie, procedury odwo³awcze

powinny byæ usankcjonowane przepisami prawa, a nie

wytycznymi ministra czy innej instytucji. Uwaga ta doty-

czy zreszt¹ nie tylko odwo³añ, ale ca³ego systemu zwi¹-

zanego z przyznawaniem pomocy publicznej i realizacj¹

projektów dofinansowanych ze œrodków UE. Elastycz-

noœæ wydatkowania funduszy unijnych nie powinna byæ

przecie¿ stawiana ponad zasadami pewnoœci obrotu

gospodarczego czy zaufania obywatela do demokratycz-

nego pañstwa prawa.

Odwo³ania s¹ najwa¿niejsze

Andrzej Arendarski
prezes Krajowej Izby Gospodarczej:

– Z zadowoleniem przyjêliœmy

jednomyœlne uchwalenie przez

Sejm ustawy o zmianie niektó-

rych ustaw w zwi¹zku z wdra¿a-

niem funduszy strukturalnych

i Funduszu Spójnoœci. Eksperci

Krajowej Izby Gospodarczej ju¿ na

etapie uzgodnieñ miêdzyresorto-

wych aktywnie uczestniczyli w pra-

cach legislacyjnych nad projek-

tem nowelizacji. Tak wiêc po czêœci wprowadzone rozwi¹zania

to tak¿e nasza zas³uga. Szczególne istotne jest dodanie

w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju procedu-

ry umo¿liwiaj¹cej odwo³anie siê przedsiêbiorcy do s¹du admi-

nistracyjnego w przypadku niekorzystnej dla niego decyzji, do-

tycz¹cej dofinansowania ze œrodków pomocowych UE. Krajo-

wa Izba Gospodarcza nie prowadzi³a badañ na temat skali

niezadowolenia beneficjentów z dotychczas obowi¹zuj¹cych

procedur aplikacyjnych, ale z sygna³ów, które docieraj¹ do nas

od przedsiêbiorców wnioskujemy, ¿e procedury ubiegania siê

o unijne dofinansowanie nadal powinny byæ u³atwiane. 


