Finanse publiczne
Srodki pomocowe

Oszustwo dotacyjne

7 zaniechania

Wedtug przepiséw osoba, ktora nie ujawni naduzycia finansowego zwia-
zanego ze srodkami dotacyjnymi mogacego mie¢ wptyw na koniecznosc
ich zwrotu, podlega odpowiedzialnosci karnej. W praktyce w okreslonych
okolicznosciach odpowiedzialnosc¢ karna wynikajaca z art. 297 § 2 kodek-
su karnego moze budzi¢ watpliwosci.

to wbrew cigzacemu obowigzkowi nie powia-
K damia wlasciwego podmiotu (m.in. przeto-

zonego, instytucji kontrolnej, policji, proku-
ratury) o powstaniu sytuacji mogacej mie¢ wpltyw na
wstrzymanie albo ograniczenie wysokosci udzielonego
wsparcia finansowego (a wiec m.in. dotacji i subwen-
cji) podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesie-
cy do 5 lat (art. 297 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks karny; dalej: k.k.). Przestepstwo to ma tzw.
charakter formalny. Oznacza to, Zze do wypelnienia
znamion czynu zabronionego nie jest konieczne na-
stapienie negatywnego skutku - w tym przypadku na-
ruszenia interesow Unii Europejskiej (UE), budzetu
krajowego lub samorzadowego. Wystarczy, ze sprawca
poprzez zaniechanie i niepowiadomienie wlasciwego
podmiotu, stworzy mozliwo$¢ zagrozenia niezreali-
zowania celu, w jakim zostala udzielona dotacja. Nie
musi tez nastgpi¢ faktyczne wydatkowanie dotacji na

Przepisy o oszustwie dotacyjnym nie maja zastosowania do juz
wyplaconych dotacji.
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inny cel lub tez przedkladanie nieprawdziwych doku-
ment6w lub oswiadczen.

Podmiot przestepstwa

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ co najmniej
kilka réznych teorii odnoszacych si¢ do sprawcow prze-
stepstwa okreslonego w art. 297 § 2 k.k. Beda to:

1) osoby, na ktérych cigzy obowiazek stuzbowy weryfi-
kacji poprawnosci korzystania z zewnetrznych zrodet
dofinansowania, do tej grupy mozna zaliczy¢ pracow-
nikéw instytucji wdrazajacych, zarzadzajacych czy
posredniczacych,

2) beneficjenci wszelkich zrédet dofinansowania, kt6-
rych obowiazki uregulowane s3 w sposob wiazacy
w umowie o dofinansowanie.

W przypadku pierwszej grupy, w doktrynie prawa
karnego okreslono grupy pracownikéw zobowiazanych
do powiadomienia odpowiednich organéw. Wedlug
tych pogladéw sprawcami moga by¢ wytacznie osoby, na
ktore w ramach zawartej umowy zostal natozony obo-
wigzek takiego powiadomienia (np. kontrolerzy czy au-
dytorzy wewnetrzni). Jednak, moim zdaniem, bardziej
trafna jest teoria odnoszaca sie do szerokiej grupy pra-
cownikow, poniewaz istota tego przestepstwa polega na
zaniechaniu powiadomienia o zaistnialych okoliczno$-
ciach wlasnej instytucji.

Przedmiot przestepstwa

Sprawca przestepstwa ,,oszustwa dotacyjnego z za-
niechania” dokonuje zaniechania powiadomienia
wlasciwego organu o powstaniu sytuacji mogacej mie¢
wplyw na wstrzymanie albo ograniczenie wysokosci
udzielonego instrumentu. Informacje mogace mieé
wplyw o istotnym charakterze stanowia tzw. przedmiot
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przestepstwa. Jak zawsze kazdy przypadek nalezy trak-
towa¢ indywidualnie, dokonujgc oceny istotnosci oko-
liczno$ci, ktére moga powodowaé wstrzymanie wypta-
ty dotacji lub ograniczenie jej wysoko$ci. Przykladem
moze by¢ ogloszenie upadioéci przedsiebiorstwa, ktdre
skutkuje jednoznacznie brakiem mozliwosci uzyskania
dofinansowania.

Nalezy pamieta¢ o tym, ze nieprzekazane infor-
macje powinny dotyczy¢ tzw. okolicznosci istotnych.
Wedlug Agaty Wujastyk, autorki publikacji Przestep-
stwa tzw. oszustw kredytowych w ustawie oraz praktyce
prokuratorskiej i sgdowej (Warszawa 2011) ,,Dla przyje-
cia, iz okre$lona okoliczno$¢ ma taki charakter (istotnej
okoliczno$ci - przyp. autora), nalezy oceni¢ jej wptyw
na mozliwo$¢ podjecia wymienionych w omawianym
przepisie decyzji. Wplyw ten powinien by¢ decydu-
jacy” Nalezy takze pamigta¢ o tym, ze w przypadku
funduszy unijnych wiele informacji istotnych moze
by¢ zawartych nie tylko w aktach prawnych, lecz tak-
ze w regulaminach, wytycznych, instrukcjach, prze-
wodnikach - niestanowigcych w klasycznym katalogu
zrodet prawa.

Wyptacone dotacje

Sformulowanie art. 297 § 2 k.k. powoduje w odnie-
sieniu do bezzwrotnych $rodkéw niepotrzebne zawe-
zenie zakresu obowiazku powiadomienia. W obecnym
brzmieniu, zdaniem autora, przepis bedzie mial zasto-
sowanie do dotacji, ktore jeszcze nie zostaly wyplaco-
ne w calo$ci. Ograniczenie do zaniechania przekazania
informacji mogacej mie¢ wplyw na wstrzymanie albo
ograniczenie wysokoéci dofinansowania powoduje, ze
niemozliwe jest dokonanie penalizacji z art. 297 § 2 k k.
w okresie tzw. trwatoéci projektu. Wszystkie podmioty
uzyskujace dofinansowanie z funduszy europejskich nie
moga dokonywac¢ ,,znaczacej modyfikacji projektu” Co
do zasady okres ten wynosi az pie¢ lat od dnia zakon-
czenia realizacji projektu, a w przypadku sektora mikro-,
malych i $rednich przedsi¢biorstw zostal ograniczony
do okresu trzyletniego.

Wydaje si¢ konieczne dostosowanie art. 297 § 2 k.k.
do przepiséw wynikajacych bezposrednio z rozporza-
dzen Komisji Europejskiej i jednoczes$nie zapewnie-
nie wigkszej ochrony przeciwko nieprawidtowosciom
zwigzanym z wykorzystaniem bezzwrotnych srodkéw
z UE. W obecnym stanie prawnym, przy zastosowaniu
tzw. wykladni jezykowej, mozna wskaza¢ na proble-
my zwigzane z pociagnieciem do odpowiedzialnosci
karnej za zaniechanie powiadomienia o okolicznos-
ciach mogacych mie¢ wplyw na zwrot juz wyplaco-
nych srodkow. Nie wyklucza to oczywiscie ewentual-
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nej odpowiedzialnosci karnej orzekanej na podstawie
innych przepisow.

Przepisy UE

Naduzycie finansowe okre$lane w art. 1 ust. 1 lit. a)
konwencjiz 26 lipca 1995 1. 0 ochronie intereséw finan-
sowych Wspolnot Europejskich zdefiniowane jest jako
jakiekolwiek celowe dzialanie lub zaniechanie naru-
szajace interesy finansowe Wspdlnot Europejskich
(WE) w odniesieniu do wydatkow, polegajace na:

1) wykorzystaniu lub przedstawieniu nieprawdziwych,
niepoprawnych lub niepelnych o$wiadczen lub do-
kumentéw w celu sprzeniewierzenia lub bezprawne-
go zatrzymania srodkow z budzetu ogdlnego WE lub
zbudzetéw zarzadzanych przez WE lub wich imieniu,

2) nieujawnieniu informacji, mimo istnienia szczegol-
nego obowigzku w tym zakresie, w tym samym celu,

3) niewlasciwym wykorzystaniu takich srodkéw do celéw
innych niz te, na ktdre zostaly pierwotnie przyznane.
Kazde z panstw czlonkowskich zostalo zobowigzane

do implementacji do wewnetrznego prawa karnego sto-

sownych przepiséw. Mozna jednak stwierdzi¢, ze polski
kodeks karny nie zabezpiecza w pelni interesu finanso-
wego budzetu UE oraz $rodkéw krajowych stanowig-
cych uzupelnienie ,dotacji europejskich”, ze wzgledu

na do$¢ dalekie zawezenie uregulowania art. 297 § 2

kk. Dlatego konieczne jest wprowadzenie uregulowa-

nia umozliwiajacego penalizacje zaniechania obowigz-
ku powiadomienia o okoliczno$ciach mogacych mie¢
wplyw na zwrot juz wyptaconych srodkow.
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Podstawy prawne

® Konwencja o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europej-
skich, sporzadzona w Brukseli dnia 26 lipca 1995 ., Protokot do
Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europej-
skich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzony w Dublinie dnia 27 wrzes-
nia 1996 r., Protokot w sprawie interpretacji w trybie orzeczenia
wstepnego przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich
Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europejskich
z dnia 26 lipca 1995 ., sporzadzony w Brukseli dnia 29 listopada
1996 1., oraz Drugi Protokot do Konwencji o ochronie interesow finan-
sowych Wspolnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzony
w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 r. (Dz.U. 22009 r. nr 208, poz. 1603)

® Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553;
ost. zm. Dz.U. z 2011 r. nr 240, poz. 1431)
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