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W jaki sposob odwofac sie

od decyzji 0 nieprzyznaniu
funduszy unijnych?

Aplikowanie o $rodki unijne jest
procesem bardzo zlozonym. Restryk-
cyjne warunki formalne, nieostre kry-
teria wyboru projektéw oraz znaczny
stopienn uznaniowos$ci instytucji oce-
niajacych wnioski aplikacyjne spra-
wiaja, ze wiele dobrych projektéw nie
otrzymuje dofinansowania. Istotna
role odgrywaja tu takze btedy i niedo-
patrzenia popelniane przez urzedni-
kow i ekspertéw oceniajacych wnio-
ski. Odrzucony projekt nie zawsze
jednak skazany jest na porazke — we-
ryfikacji oceny wniosku stuzy proce-
dura odwotawcza.

Odwotanie na kazdym etapie

Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, dalej:
u.z.p.p.r.) wprowadzita takg procedu-
re i przyznala ministrowi wtasciwe-
mu ds. rozwoju regionalnego kompe-
tencje do wydania wytycznych w tym
zakresie (,Wytyczne w zakresie wy-
mogéw, jakie powinny uwzgledniaé
procedury odwotawcze ustalone dla
programoéw operacyjnych dla konkur-
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s6w ogtaszanych od dnia 20 grudnia
2008 r.”, dalej: Wytyczne w zakresie
procedury odwotawczej).

Po nowelizacji ustawy instytucja za-
rzadzajgca danym programem opera-
cyjnym odpowiedzialna jest za wyty-
czenie procedury odwolawczej dla wta-
Sciwego jej programu operacyjnego. Do-
datkowo, art. 29 ust. 2 pkt 11 u.z.p.p..
stanowi, iz w ogloszeniu o konkursie
podaje sie takze informacje o srodkach
odwotawczych przystugujacych benefi-
cjentowi w ramach systemu realizacji
danego programu operacyjnego.

Srodek odwolawczy przystuguje na
kazdym etapie oceny aplikacji, co
oznacza, ze wnioskodawca moze ko-
rzystac¢ z niego kilkakrotnie — w kaz-
dym przypadku, gdy uzyskuje od in-
stytucji oceniajacej projekt informacje
o negatywnym rozstrzygnieciu. Do te-
go instytucja rozpatrujaca $rodek od-
wolawczy zwigzana jest jego dyspozy-
cja — rozpatrzeniu podlegaja bowiem
wylacznie elementy oceny dokumen-
tacji aplikacyjnej, ktére kwestionuje
projektodawca.

Jakie zasady?

Najwazniejsze zasady regulowane
przepisami u.z.p.p.r. oraz Wytycznymi
w zakresie procedury odwolawczej to:
Utrzymanie zasady, ze informacje

otrzymywane przez wnioskodawce

w trakcie oceny projektu oraz

w trakcie procedury odwotawczej,

nie stanowia decyzji administracyj-

nej (art. 30g u.z.p.p.r.).

Podzielenie procedury odwolawczej

na dwa etapy: etap przesadowy — re-

alizowany w oparciu o system reali-
zacji programu operacyjnego i usta-
nowione w nim procedury odwo-
tawcze oraz etap sadowy — objety
kognicja sadéw administracyjnych.

Obowigzek pisemnego poinformo-
wania wnioskodawcy o wynikach
oceny projektu oraz przedstawie-
nia uzasadnienia oceny negatyw-
nej (art. 30a ust. 3 i art. 30b ust.
1 u.z.p.p.r.).

Obowigzek pouczenia wniosko-
dawcy o przystugujacych mu $rod-
kach odwolawczych przewidzia-
nych systemem realizacji danego
programu operacyjnego, terminach
i sposobie ich wnoszenia (art. 30b
ust. 1 u.z.p.p.r.).

Konieczno$¢ zapewnienia wniosko-
dawcy mozliwosci wniesienia co
najmniej jednego $rodka odwolaw-
czego przewidzianego systemem re-
alizacji danego programu operacyj-
nego (art. 30b ust. 2 u.z.p.p.p.r.).

Wylaczenie z rozpatrywania $rod-
kow odwotawczych oséb, ktére na
jakimkolwiek etapie dokonywaty
czynno$ci zwigzanych z projek-
tem, w tym jego ocena (art. 30b ust.
3 u.z.p.p.r.).

Dopuszczenie mozliwosci zlozenia
skargi do sadu administracyjnego
po wyczerpaniu $rodkéw odwo-
tawczych przyslugujacych wnio-
skodawcy w ramach danego pro-
gramu operacyjnego, a nastepnie —
skargi kasacyjnej do NSA (art. 30c
i30d u.z.p.p.r.).

Obowiazek pouczenia wnioskodaw-

cy o mozliwosci i zasadach wniesie-

nia skargi do wojewodzkiego sadu



administracyjnego, z uwzglednie-

niem przepiséw u.z.p.p.I.

Na szczegélna uwage zastuguje tak-
ze przepis art. 30a ust. 1 u.z.p.p.r., kté-
ry wskazuje, ze umowa o dotacje za-
wierana jest z wnioskodawca w od-
niesieniu do projektu, ktéry:
przeszedl pozytywnie wszystkie

etapy oceny i zostat zakwalifikowa-

ny do dofinansowania oraz
dofinansowanie to jest mozliwe

w ramach dostepnej alokacji érod-

kéw na dany program operacyjny/o$

priorytetowa/dziatanie.

Powyzsze przestanki musza zostac
spelnione lgcznie. Oznacza to, ze tyl-
ko wnioskodawca, ktérego projekt
nie zostal zakwalifikowany do dofi-
nansowania w ramach systemu reali-
zacji danego programu operacyjnego,
ma prawo wniesienia §rodka odwo-
tawczego.

W efekcie, co potwierdzaja Wytyczne,
mozliwe jest skorzystanie ze srodka od-
wolawczego przez wnioskodawce, ktére-
go projekt nie zostat w ogdle zakwalifi-
kowany do wsparcia lub uzyskat wpraw-
dzie rekomendacje, lecz znalaz! sie na li-
$cie rezerwowej projektow.

Natomiast w przypadku, gdy wy-
tacznie z powodu wyczerpania $rod-
kéw dostepnych w ramach danej alo-
kacji na priorytet lub dzialanie osta-
tecznie projekt nie uzyskat dofinanso-
wania, odwolanie nie przystuguje.

Uwaga na termin i adresata

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z dys-
pozycja art. 30b ust. 5 u.z.p.p.r., nie
podlegaja rozpatrzeniu $rodki odwo-
tawcze, jezeli pomimo prawidlowego
pouczenia zostaly wniesione po termi-
nie, w niewlasciwy sposéb lub do nie-
wlasciwej instytucji. Z tego wzgledu
niezmiernie istotne jest, aby zasady do-
tyczace procedur odwolawczych usta-
nawiane byly w sposéb niebudzacy
watpliwosci. Bledne pouczenie nie mo-
ze roéwniez nie$¢ za soba negatywnych
konsekwencji dla wnioskodawcy.

Po wyczerpaniu $rodkéw odwolaw-
czych na etapie przedsadowym,
u.z.p.p.r. daje wnioskodawcy niezado-
wolonemu z negatywnej oceny projektu
mozliwo$¢ wniesienia skargi do woje-
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wodzkiego sadu administracyjnego,
zuwzglednieniem przepisow tejze usta-
wy, ktére powinny by¢ traktowane jako
lex specialis w stosunku do systemu sa-
downictwa administracyjnego (por.
ustawa z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustro-
ju sad6w administracyjnych, Dz. U. Nr
153, poz. 1269, z pézn. zm. oraz ustawa
z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepo-
waniu przed sagdami administracyjny-
mi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn.
zm.). Przepisami takimi sg art. 30c —
30e u.z.p.p.r. Zgodnie z nimi:
Wnioskodawca moze wnie$¢ skarge
do wojewddzkiego sadu administra-
cyjnego w terminie 14 dni od otrzy-
mania informacji o negatywnym
wyniku zlozonych Srodkéw odwo-
lawczych; skarga musi zawierac
kompletna dokumentacje (wniosek

o dofinansowanie wraz z informa-

cja w przedmiocie oceny projektu,

kopie wniesionych srodkéw odwo-
lawczych i rozstrzygniec); skarga
podlega oplacie sadowej;

W wyniku rozpatrzenia skargi, sad
moze:

uwzgledni¢ skarge stwierdzajac,

ze ocena projektu zostata przepro-
wadzona w sposéb naruszajacy
prawo i przekaza¢ wniosek do po-
nownego rozpatrzenia przez in-
stytucje zarzadzajaca lub posred-
niczaca,

B oddali¢ skarge w przypadku jej

nieuwzglednienia,

umorzy¢ postepowanie w spra-

wie, jezeli z jakichkolwiek wzgle-
déw jest ono bezprzedmiotowe.

Uwzglednienie skargi skutkuje za-
tem przekazaniem wniosku aplikacyj-
nego do ponownego rozpatrzenia
przez wlasciwg instytucje.

Przypadki oddalenia skargi obej-
muja sytuacje, w ktérych skarga
wniesiona zostala po terminie, jest
niekompletna lub zostata wniesiona
bez uiszczenia oplaty sadowej. Z
umorzeniem postepowania mamy do
czynienia zazwyczaj w przypadku
wycofania skargi przez wniosko-
dawce.

Sadne 30 dni

Stosownie do dyspozycji art. 30c
ust. 4 u.z.p.p.r., sad rozstrzyga sprawe

Aplikowanie o Srodki unijne
jest procesem bardzo
ztozonym. Restrykcyjne
warunki formalne, nieostre
kryteria wyboru projektow oraz
zZnaczny stopien uznaniowosci
instytucji oceniajgcych
wnioski aplikacyjne sprawiaja,
ze wiele dobrych projektow
nie otrzymuje dofinansowania.

w terminie 30 dni od dnia wniesienia
skargi. Jest to jednak wylacznie ter-
min instrukcyjny. Po uzyskaniu roz-
strzygniecia wojewédzkiego sadu ad-
ministracyjnego, = wnioskodawcy
—w terminie 14 dni od dnia jego dore-
czenia — przystuguje wniesienie skar-
gi kasacyjnej do NSA, ktéry powinien
rozpoznac ja w ciggu 30 dni od wnie-
sienia przez skarzacego.

Co istotne, w celu zapewnienia
sprawnej realizacji programéw opera-
cyjnych, fakt skorzystania przez wnio-
skodawcéw z obowigzujgcych proce-
dur odwolawczych nie wstrzymuje za-
wierania umoéw z wnioskodawcami,
ktérych projekty zostaly zakwalifiko-
wane do dofinansowania.

Ponadto, zgodnie z art. 29 ust.
4 u.z.p.p.r., do czasu zawarcia wszyst-
kich uméw o dofinansowanie projek-
tu z beneficjentami wylonionymi
w konkursie lub w wyniku rozpatrze-
nia srodkéw odwotawczych przewi-
dzianych w ustawie, instytucja ogla-
szajaca konkurs nie moze spowodo-
wacé pogorszenia zasad konkursu, wa-
runkéw realizacji projektu oraz na-
ktada¢ na podmioty ubiegajace sie
o dofinansowanie dodatkowych obo-
wigzkow.
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