
F
undusz Rozwoju Kultury Fi-
zycznej, w myśl ustawy z 19 li-
stopada 2009 r. o grach hazar-
dowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 

201, poz. 1540), jest państwowym fun-
duszem celowym, którym dysponuje mi-
nister właściwy do spraw kultury fizycz-
nej i sportu. Jak wiadomo, podstawowe 
zadanie Funduszu to wspieranie inwe-
stycji w zakresie budowy, remontów 
i modernizacji obiektów sportowych.

W poprzednich artykułach z zakresu 
pomocy publicznej wskazywaliśmy, że 
zgodnie z prawem europejskim każdy 
transfer środków publicznych na rzecz 
podmiotów prowadzących działalność 

na zasadach konkuren-
cji powinien być 
rozpatrywany pod 
kątem występowa-
nia pomocy pu-

blicznej. Należy przypomnieć, iż z punk-
tu widzenia dokonywania tej oceny bez 
znaczenia jest status prawny beneficjen-
ta pomocy oraz źródła jego finansowa-
nia. Co więcej, pomoc publiczna udzie-
lona może zostać nie tylko podmiotowi 
realizującemu inwestycję, ale również 
operatorowi infrastruktury – zarówno 
publicznemu (np. miejskim ośrodkom 
sportu i rekreacji), jak i prywatnemu.

Z tego punktu widzenia nasze szcze-
gólne zainteresowanie wzbudził projekt 
nowego rozporządzenia Ministra Sportu 
i Turystyki z 9 lipca 2010 r. w sprawie 
dofinansowania zadań ze środków Fun-
duszu Rozwoju Kultury Fizycznej. 
W uzasadnieniu do projektu stwierdzo-
no, że „zarówno realizacja zadań inwe-
stycyjnych objętych programem inwe-
stycji o szczególnym znaczeniu dla spor-
tu, jak i objętych wojewódzkim, wielo-

letnim programem rozwoju 
bazy sportowej nie ma cha-
rakteru selektywnego, za-
tem nie następuje łączne 
spełnienie warunków okre-
ślonych w art. 107 ust. 1 
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Unii Europejskiej”. W świetle dokumen-
tów wydanych przez Komisję Europej-
ską oraz opinii Urzędu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów stanowisko to bu-
dzi uzasadnione wątpliwości.

Trzy warunki
W roboczym dokumencie „The EU 

and Sport: Background and Context”, 
który towarzyszył „Białej księdze na 
temat sportu”, Komisja Europejska 
podnosi, że wsparcie udzielone na 
sportowe projekty infrastrukturalne 
nie będzie stanowić pomocy publicz-
nej w przypadku łącznego spełnienia 
trzech poniższych warunków:

  projekt dotyczy infrastruktury, któ-
ra w normalnych warunkach ryn-
kowych nie mogłaby powstać z racji 
zbyt niskiej rentowności;

  infrastruktura będzie udostępnia-
nia wszystkim podmiotom na wa-
runkach rynkowych;

  infrastruktura ma na celu zapew-
nienie usług, za których dostarcze-
nie w typowych przypadkach odpo-
wiadają władze publiczne.
Rodzaj finansowanej infrastruktury 

ma zatem o tyle znaczenie, o ile jej cha-
rakter wpisuje się w wymienione wy-
żej przesłanki. Stanowisko Komisji 
konkretyzowane jest w przypadku 
konkretnych spraw i wspierania po-
szczególnych typów obiektów spor-

towych.

Fundusz wysokiego
ryzyka Polski ustawodawca w trakcie prac nad nowym 

rozporządzeniem dotyczącym Funduszu Rozwoju Kultury 
Fizycznej nie wykorzystał szansy, aby uporządkować 
problematykę pomocy publicznej.
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Przykładowo, w odniesieniu do bu-
dowy stadionu piłkarskiego, Komisja 
stwierdziła, iż pomoc publiczna nie 
zajdzie w przypadku kumulatywnego 
spełnienia następujących przesłanek:

  braku selektywnej korzyści dla jedne-
go lub większej liczby przedsiębior-
ców lub produktów;

  w razie powierzenia zarządzania in-
frastrukturą podmiotowi prywatne-
mu – inwestycja musi być przedmio-
tem umowy o prowadzenie/zarządza-
nie, która gwarantuje, że infrastruk-
tura będzie dostępna dla różnych 
użytkowników i różnych rodzajów 
działalności;

  finansowania publicznego infrastruk-
tury sportowej po przeprowadzeniu 
otwartej i przejrzystej procedury, naj-
lepiej w formie otwartego przetargu.

Przykre konsekwencje
Na powyższe dokumenty zwraca 

również uwagę Urząd Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentów. W stanowi-
sku odnośnie pierwotnego tekstu pro-
jektu rozporządzenia w sprawie dofi-

nansowania zadań ze środków Fundu-
szu Rozwoju Kultury Fizycznej z 17 
maja 2010 r. przekazanym Minister-
stwu Sportu i Turystyki, Urząd podno-
si, że w celu wyeliminowania ryzyka 
wystąpienia pomocy publicznej, w tre-
ści rozporządzenia należy uwzględnić 
powyższe wyjaśnienia Komisji Euro-
pejskiej. Stosowne zmiany nie zostały 
jednak wprowadzone.

Naszym zdaniem, pominięcie w roz-
porządzeniu problematyki pomocy pu-
blicznej powoduje obarczenie benefi-
cjentów pomocy obowiązkiem dokona-
nia oceny, czy w konkretnym projekcie 
zachodzi pomoc publiczna, a jeśli tak, 
to czy jest ona zgodna ze wspólnym 
rynkiem. Ryzyko z nią związane może 
być zminimalizowane po dokonaniu 
szczegółowej analizy w tym zakresie. 

Podsumowując, należy stwierdzić, że 
polski ustawodawca w trakcie prac nad 
nowym rozporządzeniem dotyczącym 
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej 
nie wykorzystał szansy, aby uporządko-
wać problematykę pomocy publicznej. 
Z dofinansowaniem przedsięwzięć 
z Funduszu wiąże się zatem wciąż 
określone ryzyko prawne, zaś jego 
ewentualne konsekwencje obciążały 
będą beneficjentów pomocy.

Kancelaria Doradztwa Gospodarczego 
Cieślak & Kordasiewicz

Kontakt: r.cieslak@kdg.waw.pl, 
z.wojciechowski@kdg.waw.pl
Kancelaria opracowuje m.in. opinie i ekspertyzy 
związane z występowaniem pomocy publicznej 

w projektach współfinansowanych 
ze środków publicznych.

Polski ustawodawca w trakcie prac nad nowym 
rozporządzeniem dotyczącym Funduszu Rozwoju Kultury 
Fizycznej nie wykorzystał szansy, aby uporządkować 
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