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FINANSOWANIE

ytulem przypomnienia, zgod-

nie z art. 107 ust. 1 Traktatu

o Funkcjonowaniu Unii Eu-

ropejskiej z pomoca publicz-

na mamy do czynienia w przypadku:

dokonania transferu zasobéw pan-
stwowych,

wystepowania korzysci ekonomicz-
nej na warunkach korzystniejszych
niz rynkowe,

selektywnego charakteru udzielone;j
pomocy (uprzywilejowuje okreslo-
ne przedsiebiorstwo lub przedsie-
biorstwa albo produkcje okreslo-
nych towaréw),

naruszenia lub grozby naruszenia
konkurencji, wplywajacej na wy-
miane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi UE.

W przypadku finansowania projektu
srodkami publicznymi (np. w ramach
regionalnych programéw operacyj-
nych lub z zasob6w Funduszu Rozwo-
ju Kultury Fizycznej), zawsze spelnio-
ne beda pierwsze trzy z powyzszych
przestanek. Kluczowym elementem,
przesadzajacym o wystapieniu pomo-
cy publicznej, bedzie spelnienie przez
inwestora ostatniej przestanki, czyli
naruszenia lub grozby naruszenia kon-
kurencji wplywajacej na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlon-
kowskimi UE. Jak wspominano o tym
w poprzednich artykutach, wymaga to
kompleksowego przeanalizowania sze-
regu czynnikow.

Aquapark a pomoc publiczna

WezZzmy za przyklad popularne dzi-
siaj przedsiewziecie, polegajace na bu-
dowie aquaparku z infrastruktura do-
datkowa, taka jak sitownia, sauna i in-
ne urzadzenia sportowo-rekreacyjne,

ostminie Czese I
Z pomoca!

Rafat Cieslak, Zbigniew Wojciechowski

W poprzednich numerach ,sportplusa™ przedstawilismy
informacje na temat pomocy publicznej, ktdra moze wystgpic

w projektach z zakresu infrastruktury sportowej, w tym

w szczegolnosci wspotfinansowanych z funduszy UE.

W tym miejscu chcielibySmy pokaza¢ na konkretnym przyktadzie,
w jaki sposob problematyke pomocy publiczne] nalezy
uwzgledni¢ w trakcie planowania i realizacji inwestycji sportowych.

a takze z zapleczem hotelowym i ga-
stronomicznym (Rys.1.).

W przedstawionej przez nas sytuacji
faktycznej wystgpi¢c moga zatem trzy
sytuacje:

1. Z pewnoscia wystapi pomoc
publiczna.

2. Pomoc publiczna moze, ale nie
musi wystapic.

3. Na pewno nie wystapi pomoc
publiczna.

Do pierwszej grupy zaliczone zostana
gléwnie projekty zlokalizowane w wigk-
szych aglomeracjach miejskich, w kt6-
rych wystepuje konkurencja na szeroko
rozumianym rynku sportowym i tury-
stycznym. Nowoczesny aquapark z pew-
no$cia bedzie posiadal duzy potencjat
komercyjny, w zwiazku z czym inwesty-
cja taka zainteresowani moga by¢ przed-
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siebiorcy, zar6wno krajowi, jak tez z in-
nych panstw cztonkowskich UE.

W przypadku braku mozliwosci zre-
alizowania projektu ze $§rodkéw euro-
pejskich w zwigzku z wystgpieniem po-
mocy publicznej, ciekawq alternatywe
stanowi¢ moze tu takze partnerstwo
publiczno-prywatne lub koncesja na ro-
boty budowlane. Objecie projektu po-
moca publiczna nie jest tez wylacznie
uzaleznione od bezposredniego otocze-
nia rynkowego. Duze prawdopodobien-
stwo stwierdzenia pomocy publicznej
wystapi takze w razie realizacji tzw.
produktéw turystycznych o wymiarze
ponadregionalnym, bez wzgledu na ich
lokalizacje. Duzy kompleks basenéw
termalnych potaczony z zapleczem wy-
poczynkowo-konferencyjnym wpisze
sie zapewne w definicje pomocy.

W drugim przypadku ocena czy wy-
stapi pomoc publiczna, bedzie nastre-
czaé znacznie wiecej probleméw. Cha-
rakterystyczne jest, ze nawet w prakty-
ce instytucji zarzadzajacych regional-
nymi programami operacyjnymi wy-
stepuja znaczace réznice przy ocenie
projektéw z zakresu infrastruktury
sportowej, co kaze przywiazywaé do
tego zagadnienia szczegdlna uwage.
Dokonujac analizy wystapienia pomo-
cy nalezy zatem mieé¢ na wzgledzie
szereg czynnikoéw, takich jak:



zasieg terytorialny obiektu;

wystepowanie konkurenc;ji;

potencjal komercyjny obiektu;

zakres infrastruktury towarzyszacej;

status prawny podmiotu zarzadzaja-
cego obiektem.

W ostatniej grupie znajda sie nato-
miast projekty, w ktérych ryzyko wysta-
pienia pomocy publicznej nalezy uznac
za minimalne, czyli przede wszystkim
te zwigzane z infrastruktura o zasiegu
lokalnym. Przypadek taki analizowany
byl przez Komisje Europejska, czego
efektem jest Decyzja KE z 12 stycznia
2001 r. w sprawie Parku Wodnego w Dor-
sten. Komisja staneta wéwczas na stano-
wisku, ze budowa przedmiotowego
obiektu nie wplynie na wymiane han-
dlowa pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi Unii Europejskiej, gdyz uzytkow-
nikami parku beda w 90% mieszkancy
miasta i okolicznych gmin.

Skomplikowany przypadek

W praktyce wystepuje takze czwarty
przypadek, w ktérym pomoca publicz-
ng objeta jest czesé projektu (zwiazana
bezposrednio z oferowaniem ustug ko-
mercyjnych), a pozostata czes¢ nie kwa-
lifikuje sie do stwierdzenia pomocy pu-
blicznej. Powoduje to liczne problemy
zaréwno na etapie tworzenia montazu
finansowego projektu (rézne poziomy
pomocy), jak tez w trakcie oceny przed-
siewziecia przez instytucje posredni-
czace i zarzadzajace, gdyz w konkret-
nych dziataniach programéw operacyj-
nych pomoc publiczna nie zawsze jest
dopuszczalna. W uproszczeniu sytu-
acje te mozna przedstawi¢ w sposéb
przedstawiony na rys. 2.

Nalezy takze pamieta¢, ze pomoc pu-
bliczna moze wystapi¢ nie tylko na eta-

pie budowy, ale réwniez w trakcie eks-
ploatacji infrastruktury. Stanie sie tak
w sytuacji, w ktérej wybudowany obiekt
zostanie przekazany podmiotowi za-
rzadzajacemu na zasadach korzystniej-
szych niz rynkowe. Podmiotem takim
moze by¢ zaréwno prywatny przedsie-
biorca, jak i sp6tka komunalna czy inny
przedsiebiorca publiczny.

W celu unikniecia zarzutu wystapie-
nia pomocy publicznej, wlasciciel infra-
struktury powinien przeprowadzi¢
otwarte postepowania przetargowe na
zasadach przejrzystosci i niedyskrymi-
nacji. Wybdr operatora w procedurze
ograniczonej powoduje bowiem poja-
wienie sie prawdopodobiefistwa pomocy
publicznej, cho¢ jak dowodzi decyzja
Komisji Europejskiej z 21 pazdziernika
2008 r. w sprawie inwestycji gminy Rot-
terdam w kompleks Ahoy, nie musi on
powodowaé automatycznego uznania
dziatania wlasciciela nieruchomosci za
niezgodne z prawem pomocy publiczne;j.
W przypadku funduszy unijnych ma to
zasadnicze znaczenie na etapie trwato-
sci projektu i zmian wlasciciela lub pod-
miotu zarzadzajacego infrastruktura.

Szereg konsekwencji

Wystepowanie pomocy publicznej
niesie za sobg szereg konsekwenc;ji,
ktore wskazywane byly juz w poprzed-
nich czesciach niniejszego artykulu.
W tym miejscu warto wspomnie¢, ze
w przypadku zaistnienia pomocy pu-
blicznej trzeba pamietac¢ o tzw. zakazie
kumulacji. W przypadku regionalnej
pomocy inwestycyjnej pomoc udziela-
na w odniesieniu do tych samych wy-
datkéw kwalifikowanych lub tej samej
inwestycji podlega sumowaniu z kaz-
da inng pomoca, niezaleznie od jej for-
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Nalezy takze pamietac, ze pomoc
publiczna moze wystgpic nie tylko
na etapie budowy, ale rowniez

w trakcie eksploatacji infrastruktury.
Stanie sie tak w sytuaciji, w ktorej
wybudowany obiekt zostanie
przekazany podmiotowi
zarzadzajgcemu na zasadach
korzystniejszych niz rynkowe.

my i zrédla. Oznacza to, ze nie bedzie
mozliwe taczenie $rodkéw np. w ra-
mach RPO oraz FRKEF, jesli poziom do-
finansowania przekroczylby maksy-
malny poziom pomocy, wynikajacy
z mapy pomocy regionalnej. Méwiac
inaczej, jesli aquapark uzyska dofinan-
sowanie na maksymalnym poziomie
w ramach RPO, nie jest mozliwe wspar-
cie projektu dodatkowymi $rodkami,
tak krajowymi jak i europejskimi.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze
budowa infrastruktury sportowej, a w
tym obiektéw basenowych, nierzadko
rodzi¢ bedzie uzasadnione pytania
o wystepowanie pomocy publiczne;.
Dlatego tez istotne jest, aby w takich sy-
tuacjach dokona¢ prawidlowej analizy,
ktéra pozwoli jednoznacznie rozwiac
powyzsze watpliwosci. Nie przecenia-
jac jej zasadnosci wypada wspomnied,
ze we wspomnianym wyzej przedsie-
wzieciu, polegajace na dofinansowaniu
kompleksu w Rotterdamie, szczegbélowe
wyliczenia zewnetrznej firmy dorad-
czej byly jednym z kluczowych elemen-
téw przesadzajacych o pozytywnej dla
gminy decyzji Komisji Europejskiej.

W kolejnych numerach ,sportplusa”
rozwazymy kwestie zwiazane z rodza-
jami transferéw, mogacych by¢ uzna-
nymi za pomoc publiczng, poziomami
wystepowania pomocy, a takze proble-
matyka pomocy publicznej w gospoda-
rowaniu Srodkami z Funduszu Rozwo-
ju Kultury Fizycznej.
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